Oborniki, dnia 19 lipca 2024 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego pn. ,,Dowozy szkolne dzieci z
niepetnosprawnoscia w latach 2024/2025”, nr ref. CUW.2.05.2024

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
W RAMACH CZ. I, CZ. Il ORAZ CZ. lll ZAMOWIENIA

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605., dalej jako PZP) informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu w_ zakresie cz. |, cz. Il oraz cz. lll zaméwienia dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej.

I. Jako najkorzystniejsza w ramach cz. | zaméwienia, zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce:

SADI TRANS sp. z 0.0.
ul. P. Wedelickiego 22
64-600 Oborniki
NIP 6060112237

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. | zaméwienia

Wybrana oferta w zakresie cz. | uzyskata najkorzystniejszy bilans punktowy w ramach kryteriow oceny
ofert (facznie 70 pkt.), przy czym kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byta cena (60%)
oraz jakos¢ pojazdu 40%. Oferta Wykonawcy na wykonanie cz. | zaméwienia byta jedyng ofertg
ztozonymi w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat oceny w/w oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikac;ji
Warunkéw Zaméwienia. W cz. | zamowienia wybrany Wykonawca uzyskat 60 pkt. w ramach kryterium
cena oraz 10 pkt. w ramach kryterium jako$¢ pojazdu (Wykonawca oswiadczyt i wykazat, ze do
wykonania cz. | zamdéwienia bedzie wykorzystywat pojazd spetniajacy wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ, wyprodukowany w 2009 r.).

Wykonawca w odniesieniu do czesci | zamdwienia wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zas jego
oferty na wykonanie w/w czesci zamdwienia nie podlegaty odrzuceniu. Wykonawca nie podlegat
wykluczeniu z postepowania. Cena najkorzystniejszej oferty w zakresie cz. | zamdwienia tj. 199 800,04
zt brutto nie przekroczyta kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej cze$ci
zaméwienia tj. 248.000,00 zt brutto.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. | zamowienia

Zgodnie z art. 239 ust.1 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy okreslit w SWZ dwa kryteria oceny
ofert tj. cena 60% oraz jako$¢ pojazdu 40% (w ramach ktérego oceniat wiek pojazdu, ktéry bedzie
wykorzystywany przy wykonaniu zaméwienia). Wybrany wykonawca uzyskat w ramach w/w kryteriéw
oceny ofert fgcznie 70 pkt i byt jedynym Wykonawca, ktéry ztozyt oferte na te cze$¢é zamowienia.



Nr Nazwy albo imiona i nazwiska
oferty oraz siedziby lub miejsca Cena brutto | Punktacja | Punktacja| taczna
prowadzenia dziatalnosci PLN w ramach | wramach| punkta
gospodarczej albo miejsca kryterium jakosé cja
zamieszkania wykonawcow, cena pojazdu
ktory ztozyli oferty (60%) (40%)

Czesc¢ | zamoéwienia

SADI TRANS sp. z o.0.
1 ul. P.Wedelickiego 22 199 800,04 zt 60 pkt 10 pkt 70 pkt
64-600 Oborniki
NIP 6060112237

Il. Jako najkorzystniejsza w ramach cz. Il zamoéwienia, zostata wybrana oferta zlozona przez
Wykonawce:

Firma ,,PRZEMYSLAW”
Grazyna Czarnecka
ul. Czarnkowska 32

64-610 Rogozno
NIP 7661023898

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. |l zaméwienia

Wybrana oferta w zakresie cz. Il uzyskata najkorzystniejszy bilans punktowy w ramach kryteriéw oceny
ofert (tgcznie 100 pkt.), przy czym Kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byta cena (60%)
oraz jakos¢ pojazdu 40%.

Zamawiajgcy dokonat oceny w/w ofert na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia. W zakresie cz. || zaméwienia wybrany Wykonawca uzyskat 60 pkt. w ramach
kryterium cena oraz 40 pkt. w ramach kryterium jako$¢ pojazdu (Wykonawca oswiadczyt i wykazat, ze
do wykonania cz. [l zamowienia bedzie wykorzystywat pojazd spetniajacy wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ, wyprodukowany w 2021 r.).

Wykonawca w odniesieniu do cz. Il zamdwienia wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, zas jego
oferty na wykonanie w/w czesci zamdwienia nie podlegaty odrzuceniu. Wykonawca nie podlegat
wykluczeniu z postepowania. Cena najkorzystniejszej oferty w zakresie cz. |l zaméwienia tj. 182 217,60
zt brutto przekroczyta kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci
zamoéwienia tj. 180.000,00 zt brutto, jednakze Zamawiajacy podjat decyzje o zwiekszeniu kwoty
przeznaczonej na realizacje czesci Il zamdwienia do kwoty zaproponowanej przez Wykonawce.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. || zamoéwienia

Zgodnie z art. 239 ust.1 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy okreslit w SWZ dwa kryteria oceny
ofert tj. cena 60% oraz jako$¢ pojazdu 40% (w ramach ktérego oceniat wiek pojazdu, ktory bedzie



wykorzystywany przy wykonaniu zamowienia). Wybrany wykonawca uzyskat w ramach w/w kryteriow
oceny ofert fgcznie 80 pkt. — w odniesieniu do cz. || zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP):

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia ofert ztozonych na cz. || zamdwienia przez wykonawcéw: Alfa Bus sp.
z 0. 0. oraz Ustugi Medyczne Leszek Sobanski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z 97 ust. 5
PZP oraz Rozdziatem 11 pkt. 1.2 SWZ, albowiem ww. nie wniesli wadium przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP):

Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania wymagat od wykonawcow wniesienia wadium.
Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie
whniést wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust.
2 pkt 3. Zgodnie natomiast z Rozdziatek 11 SWZ: Kazdy Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢
swojg oferte wadium (dla kazdej z czesci osobna). Wadium wnosi sie przed uplywem terminu
skladania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem
przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 PZP.

Wykonawca Alfa Bus sp. z 0. 0. nie wniést wymaganego wadium w sposob przewidziany w SWZ, a
zatem jego oferta podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.

Wykonawca Ustugi Medyczne Leszek Sobanski nie wnidést wymaganego wadium w sposéb
przewidziany w SWZ, przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem jego oferta podlegata odrzuceniu.
Termin sktadania ofert zostat okreslony do 24 czerwca 2024 r. do godz. 11:00. Do wskazanej daty
dziennej i godzinowej, nie wptyneto na konto wskazane w SWZ przez zamawiajgcego, wadium w formie
pienieznej, ani wraz z ofertg wykonawca nie przedtozyt dokumentu wadium w innej przewidzianej formie.
Zamawiajgcy zwrdcit sie do banku, w ktérym prowadzi rachunek bankowy przeznaczony do wpfat
wadium celem powziecia informacji, o ktérej godzinie na jego koncie nastgpito zaksiegowanie
wptaconych przez wykonawce Ustugi Medyczne Leszek Sobanski srodkow. Z powzietych informagiji
wynika, ze wadium wptacone przez wykonawce wptyneto po terminie sktadania ofert. W zaistniatej
nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe wadium zostalo wniesione po uptywie wyznaczonego terminu
(godziny) skfadania ofert, zatem oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z zapisami
art. 97 ust. 5 PZP, wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie
do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt
2 i 3 oraz ust. 2 ww. ustawy. Termin sktadania ofert jest terminem specyficznym, poniewaz jest
okreslonym w czasie punktem nie tylko poprzez wskazanie dnia, ale takze i godziny. W zwigzku z tym
Wykonawca powinien wnie$s¢ wadium nie tylko przed uptywem wyznaczonego dnia, ale takze przed
wyznaczong godzing sktadania ofert, aby mozna byto uznaé, ze wadium zostato wniesione w terminie,
zgodnie z przepisami PZP Wyktadnia art. 97 ust. 5 PZP jednoznacznie wskazuje na obowigzek
skutecznego (fizycznego) wniesienia wadium Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zatem przed tym terminem w dyspozycji Zamawiajgcego winna sie znalez¢ wymagana kwota wadium
(w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu). Nie jest przy tym wystarczajgce samo dokonanie
zlecenia wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajgcego. Dla skutecznego
whniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku bankowym Zamawiajgcego
naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. W przeciwnym razie oferta nie jest
zabezpieczona prawidtowo i podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
PzZP.

Nr Nazwy albo imiona i nazwiska
oferty oraz siedziby lub miejsca taczna




prowadzenia dziatalnosci Cena brutto | Punktacja | Punktacja| punkta
gospodarczej albo miejsca PLN w ramach | w ramach cja
zamieszkania wykonawcow, kryterium jakosé
ktory ztozyli oferty cena pojazdu
(60%) (40%)

Czes¢ Il zaméwienia

Firma ,PRZEMYSLAW”

2 Grazyna Czarnecka 182 217,60 zt 60 pkt 40 pkt 100 pkt

Ul. Czarnkowska 32
64-610 Rogozno
NIP 7661023898

Alfa Bus Sp. zo.o.
5 25-516 Kielce ul.Kolbera 9 160 655,18 zt | Oferta odrzucona na podstawie art.
NIP 9591947835 226 ust. 1 pkt 14 PZP.

Ustugi Medyczne Leszek Sobanski

4 64-600 Oborniki Uscikowo 127 140.459,40 zt | Oferta odrzucona na podstawie art.
NIP 7661719418 226 ust. 1 pkt 14 PZP.
Ill. Jako najkorzystniejsza w ramach cz. Il zamdwienia, zostata wybrana oferta zlozona przez
Wykonawce:

Transport Autobusowy
Marek Goslinski

ul. Armii Poznan 24/11
64-600 Oborniki
NIP 787 102 29 88

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. |ll zaméwienia

Wybrana oferta w zakresie cz. Il uzyskata najkorzystniejszy bilans punktowy w ramach kryteriéw oceny
ofert (tacznie 90 pkt.), przy czym kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byta cena (60%)
oraz jakosc¢ pojazdu 40%.

Zamawiajgcy dokonat oceny w/w ofert na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia. W zakresie cz. Il zamdéwienia wybrany Wykonawca uzyskat 60 pkt. w ramach
kryterium cena oraz 30 pkt. w ramach kryterium jako$¢ pojazdu (Wykonawca oswiadczyt i wykazat, ze
do wykonania cz. [ll zaméwienia bedzie wykorzystywat pojazd spetniajgcy wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ, wyprodukowany w 2017 r.).

Wykonawca w odniesieniu do cz. Il zamowienia wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, za$ jego
oferty na wykonanie w/w czesci zamdwienia nie podlegaty odrzuceniu. Wykonawca nie podlegat
wykluczeniu z postepowania. Cena najkorzystniejszej oferty w zakresie cz. Il zaméwienia tj. 258 141,60
zt brutto przekroczyta kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie tej czesci



zamowienia tj. 249.000,00 zt brutto, jednakze Zamawiajacy podjat decyzje o zwiekszeniu kwoty
przeznaczonej na realizacje czesci lll zamowienia do kwoty zaproponowanej przez Wykonawce.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie cz. Il zaméwienia

Zgodnie z art. 239 ust.1 PZP Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy okreslit w SWZ dwa kryteria oceny
ofert tj. cena 60% oraz jako$¢ pojazdu 40% (w ramach ktérego oceniat wiek pojazdu, ktéry bedzie
wykorzystywany przy wykonaniu zamowienia). Wybrany wykonawca uzyskat w ramach w/w kryteriow
oceny ofert fgcznie 90 pkt. — w odniesieniu do cz. Il zamdéwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP):

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty ztozonej na cz. Ill zaméwienia przez wykonawce: Alfa Bus sp.
Z 0. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z 97 ust. 5 PZP oraz Rozdziatem 11 pkt. 1.2 SWZ,
albowiem wykonawca nie wnidst wadium.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP):

Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania wymagat od wykonawcow wniesienia wadium.
Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie
whniost wadium, lub wnidst w sposdéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust.
2 pkt 3. Zgodnie natomiast z Rozdziatek 11 SWZ: Kazdy Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢
swojg oferte wadium (dla kazdej z czesci osobna). Wadium wnosi sie przed uplywem terminu
skltadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem
przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2i 3 oraz ust. 2 p.z.p .

Wykonawca Alfa Bus sp. z 0. 0. nie wniést wymaganego wadium w sposéb przewidziany w SWZ, a
zatem jego oferta podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.

Nr Nazwy albo imiona i nazwiska
oferty oraz siedziby lub miejsca Cenabrutto | Punktacja | Punktacja| taczna
prowadzenia dziatalnosci PLN w ramach | wramach| punkta
gospodarczej albo miejsca kryterium jakosé cja
zamieszkania wykonawcow, cena pojazdu
ktory ztozyli oferty (60%) (40%)

Czes¢ lll zamowienia

Transport Autobusowy
5 Marek Goslinski 258 141,60 zt 60 pkt 30 pkt 90 pkt
ul. Armii Poznan 24/11
64-600 Oborniki
NIP 787 102 29 88

Alfa Bus Sp. zo.o.
3 25-516 Kielce ul.Kolbera 9 192 383,42 zt | Oferta odrzucona na podstawie art.
NIP 9591947835 226 ust. 1 pkt 14 PZP.







